Boa Vista Comércio de Equipamentos EIRELI- ME

Exmo. Sr

Presidente de Licitacoes de Comissdes de Licitagdes da Prefeitura Municipal de Sdo Sepé

Ref: EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 11/2020

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A)

Boa Vista Equipamentos Eireli —=ME , pessoa juridica de direito privado, devidamente inscrita no
CNPJ/MF sob n.° 24.137.809/0001-28, com sede comercial na Rua a Linha Um, 2301, Segunda
Seccdo Cravo, Bairro: Sdo Roque,- Bardo de Cotegipe Pregéo Eletrénico n° 11/2020 PARA
AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS PARA ACADEMIA AO AR LIVRE vem respeitosamente,
perante & presenca de Vossa Senhoria, em tempo habil, interpor a presente IMPUGNACAO
AO EDITAL, pelas razGes adiante articuladas.

A Empresa Signatéaria da presente Impugnacao deseja manifestar, a priori,

seu respeito pelo trabalho do Pregoeiro, e de toda equipe de apoio.

II. DA TEMPESTIVIDADE

O artigo 12 do Decreto n® 3.555/2000, € claro quanto ao prazo para o
oferecimento de impugnacéo ao Edital de Licitacdo nesta modalidade (Pregéo):

“Art. 2. Até dois dias Uteis antes da data fixada para recebimento
das propostas, qualquer pessoa poderda solicitar
esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato convocatorio do
pregédo.” (Grifos acrescidos).

Diante disso, a presente impughacdo é tempestiva, devendo ser
recebida e respondida no prazo legal pela comissao do pregéo, que dispde de 24 (vinte
e quatro) horas para tal (81° do artigo 12 do Decreto n°. 3.555/2000).

II. DOS FATOS

@) Edital solicita logo a baixo no item

ANEXO 03. DOCUMENTOS NECESSARIOS PARA HABILITACAO

End.: Rua Linha Um, n°2301, Bairro Sdo0 Roque, Bardo de Cotegipe/RS, CEP: 99.740-000.
Cnpj: 24.137.809/0001-28 /I.E 170/0010040
Fone: (54) 3523-1377
E-mail: boavistaequipamentos@gmail.com



Boa Vista Comércio de Equipamentos EIRELI- ME

f) Registro de Qualificacdo de Procedimento de Soldagem emitido por inspetor de solda
gualificado no minimo nivel N2, atestando a padronizagéo e a validacdo do processo de solda,
emitido por instituicdo competente; (do Fabricante)

g) Relatorio técnico de radiografia conforme ensaio ndo destrutivo na norma ASME X
assinado por inspetor de radiografia N2, de acordo com qualificacdo EPS (Especificacao de
procedimento de soldagem) e CQS (Certificacdo e qualificacdo de soldador e operador de
soldagem), assinados por inspetor de soldagem N1 e N2, autorizados pela instituicdo
certificadora FBTS e Abendi; (do Fabricante)

) Comprovacéo de resultados de ensaios da qualidade matéria-prima utilizada, tratamento de
superficie e resisténcia a corroséo, através de laudo técnico conforme as seguintes exigéncias
de laboratérios: (do Fabricante)

h1l) Comprovacao da existéncia do revestimento (pelicula seca de tinta epoxi) por processo de
pintura eletrostatica a p6 de acordo com a ABNT NBR 10443:2008 e 11003:2009 — errata 1:
2010 aderéncia da camada de tinta com resisténcia maxima "X0" "YQ"; (do Fabricante)

h2) Resisténcia a corrosao por exposi¢cao a névoa salina de no minimo 2.000h (duas mil horas),
guando ensaiado conforme a ABNT NBR 8094:1983, sem presenca de ferrugem conforme a
ABNT NBR ISSO 4628-3:2015. (do Fabricante)

Com efeito, a exigéncia acima demonstrada, que consta no presente edital,
esta limitando a concorréncia e viabilizando um possivel direcionamento da licitacao,
violando os principios da legalidade, da impessoalidade, da isonomia, da razoabilidade,
davantajosidade da proposta e daamplaconcorréncia, razao pela qual se faz apropriada
e necessaria a presente impugnacao.

A presente impugnacdo apresenta questdes pontuais que viciam o ato convocatorio, quer
por discreparem do rito estabelecido na Lei Federal n.° 8.666/1993 (com alteracdes
posteriores) e na Lei Federal n.° 10.520/2002, quer por restringirem a competitividade,
condicdo esta essencial para a validade de qualquer procedimento licitatorio.

“’A interpretag¢do dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos

que acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento
licitatorio, restringindo o numero de concorrentes e prejudicando
a escolha da melhor proposta’” ( STJ:MS n. 5.869/DF, Relatora
Ministra Laurita Vaz, DJ 07.10.2002 .

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servigo que lhe seja
necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocéao da
méxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencao das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo
pelo qual a empresa Boa Vista Comércio de Equipamentos Eireli— ME impugna os termos
do Edital e seus anexos, 0 que o faz por meio da presente manifestacao.
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Il - RAZOES DE RECURSO

O nosso ordenamento juridico estabelece que a Administracdo Publica, em
matéria de licitagdo, encontra-se norteado, entre outros ao principio da isonomia,
estabelecido no artigo 3° da Lei 8.666/93. Vejamos.

“‘Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢cdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.”

No caso em tela, ao exigir das empresas o certificacdo e registro dos
equipamentos, ou documento habil de cessdo de direitos, o Edital fere, também, o principio
da competitividade, uma vez que afasta do certame a participacdo de outras empresas,
como a ora Impugnante, as quais poderiam inclusive oferecer propostas mais vantajosas e
sem ferir o caractere qualitativo do produto ao interesse publico.

Nesse sentido o artigo 3°, 81°, da Lei 8.666/93, nestas palavras.

“§ 1° - E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou
condi¢cbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos 88 50 a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1991;”(Grifos acrescidos)

Ainda neste sentido, vale ressaltar, que o principio da competitividade
tem sede Constitucional no artigo 37, XXI e conforme também se extrai das licbes do
renomado, Marcal Justen Filho:

“Veda-se clausula desnecesséaria ou inadequada, cuja previsdo seja
orientada ndo a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar
particulares. A inviabilidade n&o reside na restricdo em si mesma, mas na
incompatibilidade dessa restricdo com o objeto da licitacdo. Alids, essa
interpretacdo é ratificada pelo previsto no art. 37, XXI, da CF (‘..o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econbmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes’)’ (Comentarios
a Lei de Licitacao e Contratos Administrativos, Dialética)
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Segundo mandamento constitucional que veda a
exigéncia de qualificagdes técnicas e econdmicas nao-indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes do contrato (art. 37, XXI, da
CF). 8. Com efeito, essa condicao contrapde-se ao disposto no art. 3°, § 1°,
inciso I, da Lei n. 8.666/1993, haja vista ser vedada a inclusao de clausulas
ou condi¢gdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelegcam preferéncias ou distingdes em razao de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato. 9. Consoante bem ressaltou a unidade técnica, a exigéncia em tela
nédo consta do rol de documentos previsto no art. 30 da Lei de Licitac0es,
podendo, portanto, ser taxada de impertinente e formalismo excessivo.

Nossa Constituicdo Federal no seu inciso I, do artigo 5° nos traz o
principio da Legalidade, onde ninquém é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude da lei. Sabe-se que o Edital € mero ato administrativo, o qual ndo
pode criar novas obrigacdes e exigéncias.

Como se sabe, também o artigo 30, da Lei 8.666/1993, apresenta 0s
limites paraacomprovacao da qualificacdo técnica e veda expressamente, no seu 8§5°,
exigéncias ndo previstas nalLei,gue possam inibir aparticipacado nalicitacdo. In verbis:

“S5°E vedada a exigéncia de comprovacéo de atividade ou aptiddo com
limitacdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
guaisquer outras ndo previstas nesta lei, gue inibam a participacdo
na licitacdo.” (Grifos acrescidos)

Nesse mesmo sentido, o renomado estudioso da matéria licitagcbes Marcal
Justen Filho entende que “o edital devera escolher os requisitos de habilitagao, dentre
aqueles autorizados por lei.” (in Pregdo — Comentarios a legislagdo do pregdo comum e
eletrénico, Ed. Dialética, 52 ed., 2009, p. 335). (Grifos acrescidos)

Por evidente, se vé que as exigéncias das normas grifadas sdo de mero
formalismo excessivo onde claramente o edital exige ndo ha suporte juridico para tais, sendo
ofensiva ao processo licitatério e as normas das leis 8.666/93 e a Lei 10.520/02 de Pregdes,
onde trazem todos os principios que devem ser seguidos e aplicados. Vejamos onde houve
uma falha talvez por mera falta de conhecimento técnico do objeto licitado ou mesmo um
direcionamento, onde iria contra os principais principios dos processos licitatérios ja grifados
a cima.

Ainda a apolice de seguro vai contra qualquer principio licitatorio onde néo
ha nenhuma lei onde torne possivel tal exigéncia estar dentro de um processo, indo contra
as normas assim aplicadas 8666/93 e na lei dos Pregdes Lei 10.520, sim podendo 0 municio
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requerer uma declaracdo da empresa de assisténcia de técnica ou mesmo de qualidade,
mas exigir apolice de seguro nao € um exigéncia legal.

Ainda dentro das exigéncias relatorio técnico de N2, feri o art. 37, XXI, da CF
e 0 artigo 30, da Lei 8.666/1993 ,onde a mesma ndo torna se um documento procedente
juridicamente ao processo, tornando assim nada mais que formalismo excessivo, uma vez que
essa certificacdo ndo é essencial para comprovar a aptiddo da empresa para desempenhar
a atividade do objeto licitado. Entende-se entdo, que tal exigéncia estad limitando a
concorréncia e favorecendo um possivel direcionamento da licitagdo, violando os principios
da impessoalidade, da isonomia, da razoabilidade, da vantajosidade da proposta e da ampla
concorréncia.

E claro hoje o entendimento do TCU sobre o tema, onde entende que “a
exigéncia de certificacbes técnicas ndo pode ser _empregada como_critério _de
habilitacdo em licitacdo” (Ac. 512/2009, Plenario). E, ainda, que “as_exigéncias de
certificacdo ISO e de reqgistro no INPI, quando necessarias, somente devem ser
estipuladas como critério classificatério, sem que seja possivel sua utilizacdo como
requisito eliminatério” (Ac.

173/2006-P/TCU. E um dos Acorddos mais recentes, o Ac. 213/2013 —
Plenario, TC 043.053/2012-2, relator Ministro José Jorge, em 20.02.2013, in verbis:

“(...) c) dar ciéncia a UFV de que as exigéncias de teclado e mouse serem
do mesmo fabricante da CPU e de que o fabricante do equipamento
ofertado detenha registro no Inpi afrontam o disposto no art. 3%, § 1°, inciso
|, da Lei 8.666/1993 e destoam da orientacdo revelada pela jurisprudéncia
do Tribunal; (...) Precedentes mencionados: Acérdaos 7.549/2010,
5.746/2011, 2.476/2012, 6498/2012 da 2% Camara e 998/2006,
2.479/2009, 535/2011, 2.403/2012 do Plenério” (Grifos acrescidos)

Ressalta-se que a empresa ora impugnante, sempre respeitou todas as
normas referentes as relacbes consumeristas que mantém com seus clientes, nunca
infringindo nenhum principio ou dispositivo que a Politica Nacional de Relagbes de Consumo
norteia no artigo 4° da Lei 8078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor).

Por tudo o que foi exposto, resta evidenciado que o Pregao Eletrénico n®
11/2020, estd com o um vicio que pode comprometer a legalidade do certame, por violacao
do seu carater competitivo, contrariando assim o disposto no 8§ 1° do art. 3° da lei 8666/93.

Os documentos de habilitacdo se incluem dentre as normas de caréater geral,
posto que se encontram arrolados taxativamente no art. 27, da Lei n°® 8.666/93, o qual diz,
em seucaput, que para a habilitacio nas licitagbes exigir-se-4  dos
interessados, exclusivamente, documentacdo relativa a habilitacdo juridica; qualificacédo
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técnica; qualificacdo econémico-financeira; regularidade fiscal e ao cumprimento do disposto
Nno inciso XXXIIl do art. 7° da CF/88.

Isto posto, resta evidenciada a necessidade de que seja procedida a
devida correcdo do ato convocatorio, visto que as atuais exigéncia buscada no presente
Pregao esta efetivamente ferindo os principios e aleis aplicadas das licitacfes, a presente
Licitacdo/Pregdo, deixando a margem a presente Empresa ora Impugnante, eis que, a
mesma preenche fortemente “todos” os requisitos legais previstos na lei inseridos no Pregdo
Eletronico 11/2020. Estando, de forma cristalina, limitando a concorréncia e possibilitando
0 direcionamento da licitacdo, violando os principios da legalidade, impessoalidade, da
isonomia, da razoabilidade, da vantajosidade da proposta e da ampla concorréncia.

IV — PEDIDOS

Diante do exposto, REQUER , em razéo dos principios acima noticiados
gque deixaram de ser atendidos, seja conhecida os termos desta
IMPUGNACAO, dando-lhe provimento, alterando as especificacdes
contidas no texto editalicio de forma que seja afastado as caracteristicas
acima descritas que elegem uma marca unica de produto, incluindo no novo
texto, SENDO RETIRADA AS EXIGENCIAS QUE RESTRINGEM O
CARATER COMPETITIVO, conforme determina a lei a fim de se obter a
iIsonomia e competitividade, resultando em proposta mais vantajosa para a
Administracdo por ser de questdo de direito de Justica

Nestes termos, pede e espera deferimento

Bardo de Cotegipe /RS, 30 de abril 2020.

Boa Vista Comércio de Equipamentos
CNPJ: 24.137.809/000128
Silvestre Cordone
CPF: 342.644.420-87 RG: 1018980795
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